Los mejores casos

Unjuez obliga al operador R
a cortar el acceso a un ‘pirata’
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La Audiencia Provincial de
Barcdona ha instadoa ka ope-
radora de cable gallega R a
d C) Inter-

tificado por su apodo en In-
ternet, nito?s, compartiera

net a uno de sus clientes, por
infringir 1a ley de propicdad
intelecrual al compartir masi-
vamente, a través de un pro-
grama informdtico de inter-
cansbio (P2P), archives musi-
cales provegidos.

Se trata de la primera sen-

sal Music, Wamner Music y

EMI, que recurrieron, aseso-

rados por Sol Muntafiola
s puf sriveoerrorr

Este articulo de la ley per-
mite a los demandantes diri-
gir su solicitud de cose deuna
actividad iliciea “contra los in-

tecaso R, €5 por tanto un actor
pasivo que no interviencen la
M'acdbn'pqo sobre el que

en primera instancia de sus

En la sentencia dd recurso
de apelacidn, o juez de b Au-
diencia Provincial de Barcelo-
naseamparaen ol articulo 138
de la Ley de Propiedad Inte-
lectual para instar a la opera-
dora R, como intermediario, a
cortar o acoeso del usuario,

o

Lucro

En cuanto al segundo aspecto
novedoso de la sentencia, que
s obligar a desconectar a un
usuario que se descanga ar-
chivos y los comparte sin dai-
mo de lucro, o Tribunal vuel-
ve a recurrir a la Ley de Pro-
piedad Intelectual que de for-

ma genérica considera una in-
fraccion ¢l mero hecho de

102

103

2013

Nito75

En este caso, en nuestro empefio por luchar contra la pirateria musical
tuvimos que estrujarnos la mollera para lograr nuestro objetivo. El cliente
tenia identificado a un usuario del cual tnicamente conocia su nickname,
nito75, que ofrecia miles de archivos musicales a través de una red P2P.
¢Cdémo conseguir evitar la infraccion si no conociamos ni el nombre de la
persona que estaba detras? Decidimos utilizar una via de la Ley entonces
vigente de Propiedad Intelectual, que permitia que los titulares de los
derechos de propiedad intelectual dirigieran su pretension de cese de
la actividad ilicita, no contra el infractor, sino contra los intermediarios a
cuyos servicios recurria el infractor, aunque los actos de éstos no cons-
tituyeran en si mismos una infraccion. Asi lo hicimos, demandando a la
compaiiia que prestaba el servicio y solicitando que le cortara el acceso
a Internet a ese usuario.

Tuvimos que esperar a que la seccién 152 de la Audiencia Provincial
de Barcelona dictara la sentencia de 18 de diciembre de 2013, para obtener
la recompensa. Fue la primera en Espaina que condenaba a la compafiia de-
mandada no infractora “a que suspenda de inmediato y de forma definitiva
la prestacion del servicio de acceso a Internet al usuario que utiliza el nic-
kname nito75”, lo que merecio6 incluso la aparicién de la noticia en algunos
informativos de las principales cadenas de television.
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El cliente en este caso era PROMUSICAE, la Asociacion de Productores
de Mdsica de Espafia, a la que se sumaron muchos pesos pesados de la
industria discografica, como Sony Music, Universal Music, Warner Music y EMI,
para que el operador R Cable cortase la conexién a nito75.



